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村上　　本日は、お忙しいところ時間をつくって下
さりありがとうございました。さっそくですが、先
生は、ピアジェやレフ・ヴィゴツキーなどの発達心
理学がご専門と伺いました。それでは、ヴィゴツキー
やピアジェの発達心理学がどのようにメディア・リ
テラシーの領域に応用できるのか、またその問題点
など、先生のお考えをお伺いしたいと思います。
シャイベ　　いい質問ですね。それはまさに、私が
本の１章に書いたことです。それはメディア・リテ
ラシーに特化したものではありませんが、メディア
やメディアを触発する子どもたちについてのもので
す。その章は、ペータ ・ーラング社の『若者とメディ
アに関する20の質問』という本にあります。
　ところで、パワー・レンジャーズというのをご存
知でしょうか。パワー・レンジャーズは、子どもた
ちのテレビ番組で、善人と悪人がいて、コスチュー
ムを着た悪人を打ち負かすんですよ。
坂本　　パワー・レンジャーズは日本からきたもの
ですよね。
シャイベ　　そうです。それは番組では忍者ものの
類ですが、登場人物は日本人ではありません。でも、
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彼らがマスクと衣装を身に付けている時は、日本人
の俳優によって演じられています。この番組はとて
も人気があって、15年もの間ここで放映されていま
すが、同時にとても暴力的です。ですから、私は「ピ
アジェとパワー・レンジャーズ：発達心理学は子ど
もやメディアについて何が言えるのか」という小論
を書いたのです。しかし、そのほとんどはメディア
を誘導する子どもたちについて書いたのです。つま
り、子どもたちはメディアや子どもたちへのメディ
アの影響について理解しているのか、そして、発達
理論は子どもとメディアについてどう関連づけがで
きるのか、といったような内容です。私が言いたい
ことの１つとして、ピアジェは、テレビについてほ
ぼ全く気にもかけないだろうということです。彼は、
子どもの物理的な世界の容量と大きさ、そして子ど
もの夢などのようなものから子どもを理解すること
に大変興味を持っていました。ですから、彼は、今
日の私たちがメディアに興味を持つ方法とは違った
形で、メディアに興味を持つかもしれませんね。
村上　　そうですね。つぎにパワー・レンジャーズ
の暴力性に関連して、メディア・リテラシーと戦争
についても伺いたいと思います。私たちが、プロジェ
クト・ルック・シャープに関心を抱いたのは2003年
のNAMELの大会で、プロジェクト・ルック・シャー
プのクリス（Chris Sperry）さんだけがテロや戦争
の問題に触れていたからです。アメリカは、過去も
今でも様々な戦争に関わってきたのですが、当時は
誰も戦争について語る人はいませんでした。アメリ
カでは、自国が関わっている戦争について、他国の
ニュース、例えば日本のテレビなどを放送するので
しょうか。
シャイベ　　ええ、実際にはあるかもしれません。
アメリカには、それは多くのテレビ放送のチャンネ
ルがあります。しかし、そのほとんどは全てアメリ
カで制作された番組であり、アメリカ以外で制作さ
れたものはほとんどありません。通常、どの地域か
にもよりますが、１～２局は近いですからカナダか
ら来ているかもしれません。おそらく、もう１～２
局がイギリス、BBCから来ているのかもしれません
が、世界中のいたるところから来ているというわけ
ではありません。そして、他国からの番組を見るた
めに、しばしば割増料金を支払うこともあります。
私のお隣はギリシアから来ていますが、彼らはギリ
シアからの特定の番組を見るために割増料金を支
払っています。しかし、大多数のアメリカ人はそん
なことはしていません。アメリカ人の見ている番組
のほとんどがアメリカで制作されたものですから。
　私がペルーにいたとき、娘がペルーで生まれまし
た。彼女が赤ん坊だったときに、私は彼女を養子に
しました。私たちは、４年前にペルー訪問のために
ホテルにいましたけど、ホテルのテレビには、世界
中から50ものチャンネルがありました。中には日本
からの番組もひとつかふたつありましたね。中東、
ヨーロッパ、南米中からの番組と、アメリカからの
ものがいくつかありました。私は驚きましたよ。た
だただ素晴らしかったのです。それで、私は友人に
言ったのです。とても驚いたってね。そうしたら、「あ
なたはアメリカから来たのだから、そうした番組を
見なければなりませんよ」と彼は言ったのです。
村上　　そうなのですね。
シャイベ　　もちろんアメリカには350もの番組が
ありますが、すべてがアメリカで制作されたもので
す。彼は言いました。世界で何が起こっているかを
どうやって知るのかとね。その問いへの答えは、我々
にはありません。私たちが、アメリカで得られる
ニュースは、アメリカのニュースメディアを通して
説明されます。それは危機的な状況ですし、問題の
ひとつでもあります。ですから、私やソックスさん
（Sox Sperry）、クリスさん（Chris Sperry）など多
くの人たちがニュースをオンラインで見るのです。
私たちはテレビからニュース得ることはあまりない
ですね。他のところからニュースとして扱われるプ
ログラムや番組、そしてラジオからもニュースを知
ることができます。ですが、私たちはオンラインで
直接他のところからのニュースにアクセスします。
しかし、アメリカでは多くのバイアスにまみれてい
ます。そうしたバイアスには、ほとんどの人たちが
気づかなかったり、もしくは気づいたとしても、気
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にかけることはないでしょう。そうした人たちの多
くは、なぜ他国からニュースを仕入れる必要がある
のか、って言うでしょう。メディア・リテラシーは、
こうした問いへ答えるためにもとても重要なのです。
村上　　そのために９月11日発端の戦争問題を、プ
ロジェクト・ルック・シャープの教材として採用し
たのでしょうか。
シャイベ　　９・11には全く関連ありませんが、私
たちは、アフガニスタン戦争などの戦争テーマ全般
に関するメディア構造を扱うことに決めました。そ
の質問に答えるために、少し戻ってプロジェクト・
ルック・シャープの歴史について少しお話しましょ
う。戦争に関する質問の答えと深く関わっています
から。
　私は、イサカ大学発達心理学の学科に在籍してい
ます。これまで子どもとテレビに関する研究をして
きました。そして、私たちはテレビのコンテンツに
ついての大きなアーカイブを集めており、どのよう
に子どもたちがテレビを理解するのかを研究してい
ました。こうした研究をしているうちに、子どもた
ちがテレビを見ていると、なぜ真実ではないことで
も信じるようになるのかについて、興味を持つよう
になりました。
　次に、子どもたちがより正確にテレビを理解する
ようになるためにはどのように手助けできるかを考
えました。私たちは、保護者たちに、子どもたちへ
のテレビの影響について話さなければなりませんで
した。そのため、メディア・リテラシーという学問
に行きついたのです。保護者の方々は、テレビの影
響力について、自分たちが子どもたちに何かできる
かを知りたがっていました。アメリカでは、それに
ついて私たちができることは限られており、いずれ
もたいした効果はありません。
　私たちは、テレビのコンテンツを規制するように
政府に要請することができます。しかし、政府の規
制は、本当に突拍子もない、何の用も成さないしろ
ものです。そこには常に法の抜け穴があるのです。
政府は実業界の意向に強く影響されるため、実業界
の機嫌を損ねることをしたくはないからでしょう。
ですから、子ども用のテレビにどのくらいの広告を
載せたらいいかというルールづくりには、当然その
限度を設けるのでしょうが、その規制では、限度自
体を上げるのです。政府は、実業界の不満をそらす
ために、業界側が子どもたちにより多くの広告をす
ることができるようにするのです。ですから、私は
どんなに健全な方法でもメディアを規制する政府に
ついて楽観的にはなれませんね。つまり、政府がつ
くる規制は、実施されない場合もしばしばですし、
実施されたとしても、規制は骨抜きになっているの
です。ですから、規制は、私たちの目指す方向性で
はありません。アメリカには、言論の自由を保障す
る憲法修正第一条があります。ですから、規制でき
ることは限られているのです。
　２番目の選択肢は苦情です。メディアを制作する
人たちに不満をぶつけることによって、メディアが
変わるようにしむけるのです。私はそのやり方を全
面的に支持しています。良い考えだと思いますよ。
しかし、業界側がお金を稼いでいるならば、私たち
がどんなに不平不満をぶつけようとしても、変わら
ないだろうと思います。業界側が変わるとすれば、
お金を稼ぐためです。ですから、この選択肢もメディ
アを変える解決策にはなっていません。
　３番目の選択肢は、保護者が子どもたちの見てい
るメディアを管理することです。それはそれでいい
のですが、この選択肢では、賢明な判断をするには
どうしたらよいかを子どもたちに教えられないため、
保護者の負担が大きく、保護者の方が疲れてしまい
ますね。業界側ではテレビの影響力を最大にするの
に懸命で、そのつけをすべて保護者に押し付けてい
るのです。そして、業界側の多くは自分たちのせい
ではないと言うのです。保護者の方でテレビを子ど
もたちに見せたくないならば、見せなければいいん
です。このようなやり方は、私からすれば、責任回
避の類です。業界では、保護者へすべての責任をか
ぶせているんです。コカインを売ったり、それをた
だであげたりするようなもので、もしコカインを持
ちたくないならば、それを使ってはいけないと言っ
ているようなものです。これが実質的な解決策とは
考えられません。保護者がどのようなメディアを自
分たちの子どもが使っているのかを知ることや、
様々な理由のためにぎりぎりの時間まで親の価値観
を子どもたちに伝えることは大切なことだと思いま
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す。しかし、ひとたび子どもたちが家の外に出れば、
それは用を成さないのです。
　それで、４番目の解決策は、子どもたちに批判的
に考え、自分たちが見ていることについて批判的な
思考をするように教えるということです。このよう
にして、私はメディア・リテラシーにたどり着いた
のです。保護者にも話しますよ。何をしたらよいか
を知りたがっていますからね。保護者の方々に、自
分の子どもたちが何を見ているのか、よく観察する
ように言います。保護者の方に対し、問いを設定し、
事実を見いだし、それについて子どもたちに話すよ
うにと教えます。それがメディア・リテラシーと呼
ばれるものとは知りませんでした。
　当時、おそらく1994年か1995年ごろにさかのぼり
ますが、テレビ・リテラシーについて書かれた何ら
かの研究がありました。保護者は子どもたちとテレ
ビを見ており、テレビで見たことを子どもたちに話
すのです。当時は、テレビが本当にほとんど唯一の
問題と考えられていたからです。他の何もかもがよ
かったのですが、テレビは問題でした。ですから、
テレビ・リテラシーを呼ばれていたのです。私はこ
うした研究には詳しかったのですが、メディアに関
してあまり知りませんでしたし、メディア・リテラ
シーについてもよく知りませんでした。
　ところで、フェイス・ロゴウ（Faith Rogow）を
ご存知ですか。彼女のテレビに関する分析は、非常
に優れたものがあります。彼女は、テレビの分析方
法についてよく分かっており、これまでよく聞かれ
る視点とは切り口が異なっていました。その彼女が、
私にもっとメディア・リテラシー知るべきだと言っ
たのです。ご存知かとは思いますが、私たちよりずっ
とずっと長くメディア・リテラシーを実践してきた
カナダ、オーストラリア、イギリスのようなところ
に比べると、アメリカのメディア・リテラシーは遅
れています。メディア・リテラシーは、ほとんど語
学の科目や国語（英語）の文脈でなされますが、映
画でも実践されています。特に、イギリスのメディ
ア・リテラシーに関する多くの初期の作品は、イギ
リス映画協会から来ていました。これらの素晴らし
い質問集、映画に関する概念、そして映画分析のし
かたを開発したのも彼らなのです。
　しかし、アメリカでは、テレビや映画は、保護者
にとっても、子どもにとっても悪いものだという考
え方が、いまだに色濃く存在しています。つまり、
本は良いが、テレビや映画悪いということです。し
たがって、楽しいだけで、それから何も学ぶことは
ないという理由で、教室の中ではテレビや映画を見
ないということがあるのかもしれません。テレビや
映画には多くの偏見がありますので、有害なメディ
アから子どもたちを保護することを念頭に、これま
でのメディア・リテラシーやテレビ・リテラシーは
実践されてきているのです。子どもたちは傷つきや
すいので、子どもたちを保護しなければならない、
とね。メディアは悪というような見方をする人がい
まだに多くいると思います。つまり、保護者、教師
そして政府は、悪のメディアから子どもたちを保護
する必要性があるということです。これはアメリカ
では大問題ですが、オーストラリア、イギリスおよ
びカナダでは、見たところ、ほとんどの場合問題に
はされません。ですから、長い間、オーストラリア、
イギリス、カナダのようにメディア・リテラシーを
実践しているところもあれば、アメリカのように保
護主義的なメディア・リテラシーに走るところもあ
るというわけです。
村上　　そうなのですね。
シャイベ　　とりわけ、オーストラリアやイギリス
の人たちにとって、子どもたちを守ることに余念が
ないアメリカ人は、間違っているし、だめだという
ことなのですね。ですから、私たちは、他のモデル
を取り入れるのが遅かったのです。
　それで、1992年、コロラド州にあるアスペン協会
と呼ばれるところだと思いますが、そこが、さまざ
まな領域のリーダーを一堂に集めたシンクタンクの
類のための基金をいくつか提供したのです。メディ
アや教育分野では、メディア・リテラシー教育の実
践やメディア・リテラシーを定義する計画が提案さ
れました。私たちのメディア・リテラシーの定義は、
さまざまな形態のコミュニケーションにおいて、ア
クセスし、分析し、評価し、制作する４つの能力を
指します。今までに多くの人たちが、このメディア・
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リテラシーの定義を使ってきました。自分ではこの
メディア・リテラシーの定義が一度も役に立つと
思ったことはありません。そして、私たちもそうい
うことを言ったことはありません。どういう意味か
お分かりですか。
　1992年、ノースカロライナ州のアパラチアン州立
大学である会議が行われました。そこの、デヴィッ
ド・コンシダイン先生は、メディア・リテラシーの
重鎮のひとりであり、アパラチアン州立大学の教授
です。彼らはそこで会議を開きました。それが、メ
ディア・リテラシーの類の最初の会議でした。そこ
に彼らは人を集めて、ワークショップを行い、そし
て、自分達がメディア・リテラシーで何をやってい
るのかを共有しました。1996年か1997年か、正確な
年を覚えていませんが、ロサンゼルスで全国メディ
ア教育会議（The national media education conference）
が開催されたのと同じ年のことです。その会議は、
私が行った最初の会議です。その会議は、メディア
教育のパートナーシップ（Partnerdhip for Media 
Education（PME））と呼ばれる団体の後援によって、
ロサンゼルスで開催されました。それは何人かの人
たちとある組織が集まっただけのものでした。
　これらの組織は、まだNAMLEのような組織では
ありませんでした。それは異なる組織間のパート
ナーシップであり、４人の主要メンバーのうちの２
人がレネイ・ホッブス（Renee Hohbs）とリズ・トー
マン（Elizabeth Thoman）でした。その他の２人（ナ
ンシー・チェイス・ガルシアとリサ・ライズバーグ）
は、そのパートナーシップ（PME）の人たちです。
2000年、PMEはアメリカ・メディア・リテラシー
同盟（Alliance for a Media Literate America（AMLA））
と名称を変え、その翌年、全国メディア教育会議を
開催しました。AMLAの名前は、セントルイスで開
催された会議（2007年）まで使われていました。
　私は、コロラド州のデンバーとロサンゼルスにも
行きました。それ以来、私はすべての会議に行って
います。コロラド（1998年）とミネソタ州のセイン
ト・ポールの会議（1999年）では、メディア教育の
パートナーシップによる後援を受けていました。当
時は、本当にちょうどよく、こじんまりした人数で
行われていました。ミネソタの時には、８人の委員
会メンバーがいたと思います。その時、私はミネソ
タで役員になるよう頼まれたのですが、多くの問題
もありました。
村上　　どういった問題があったのですか。
シャイベ　　多くの問題です。まず、財政上の問題
がありました。少人数しかいませんから、どのよう
に会を運営するのか、会議を開催するためにどう
やって資金を調達するのか、といったことです。そ
れから、メンバーがだれからお金を取ったか、といっ
たことに関する苦情などです。ですから、ミネソタ
で私たちは、会の運営方針を変更して、会員組織を
つくることについて話しあいました。つまり、団体
組織をつくることです。私たちは、いろいろな人た
ちに組織に参加してくれるように呼びかけました。
つまり、会議の後援者たちには、一グループの人た
ちの代わりに組織を応援してくれるようお願いした
のです。こうしたことが、AMLA、つまりアメリカ・
メディア・リテラシー同盟を形づくる背景となった
考えなのです。
　それで、私たちは会議をはじめ、組織でメディア・
リテラシーを実践するアメリカ中の人たちの大きな
傘になるような名前をひねり出すために、多くの時
間とアイディアを出し合い、多くの時間と議論の末
にこの名前を思いつきました。それは一種の高潔な
目標でしたが、多くの人たちが多様なメディア・リ
テラシーを実践していたので、決して一枚岩に機能
することはありませんでした。それらの目標は、メ
ディアを変えることでもあり、もしくは子どもを保
護するか、またはテレビを全く見ないことであるか、
もしくは、何が良い映画で、何が悪い映画かについ
ての映画評論などさまざまです。それらの目標はす
べて問題ありません。それらはまさしく私たちの観
点からきたもので、教育で扱われるものではありま
せん。私たちは少しずつこのAMLAの組織をつくっ
ていったのです。ですから、私たちはアメリカ・メ
ディア・リテラシー同盟と呼ぶのです。中には、ア
メリカ・メディア・リテラシーに反対する人もいる
かもしれません。私たちは、そうした人たちを全て
同盟の中にいっしょに集めようとしたからです。多
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くの問題が初期の頃からありました。当組織がタイ
ム・ワーナーやチャンネル・ワンといったようなと
ころからお金をとっていることについて、未だに
怒っている人たちが多くいたのです。そして、本気
でメディアと戦い、議会に働きかけをして欲しいと
願っている人々もいたのです。新しく入った人たち
の中には、私たちはこのグループに属しているけど、
これは私たちがやるべきことではない、と主張する
人もいました。ですから、毎日が戦いにあけくれて
いました。そして、何が起こったかというと、メディ
ア教育のための連合活動（ACME）と呼ばれる別の
組織みたいなものが立ち上げられたのです。その団
体は、まだ周辺で活動していると思いますよ。その
団体の実際の目標は、メディア構造を変えることで
あり、それ自体は良いことです。何らかのレベルで
は、こうした組織のおかげで、私たちのやるべきこ
とが明確になると思います。なぜなら、この組織が
ロビー活動をしてくれているおかげで、私たちがそ
れをする必要がないのですから。多くの人たちが両
方の組織に属しています。いいことです。みんな、
それをするべきです。ただ、私たちはしませんし、
しようとも思いません。
　主に学際的な人たちの間で、この名前には問題が
ありました。例えば、私が履歴書にこの組織の名前
を書くと、私の同僚たちは、学術的な組織として真
面目に受けとらないで、活動家がはいるような
ちょっとおかしな組織があるかのように言うんです
ね。ですから、１年か２年前、つまり前回の会議の
直後にたくさんの人たちを集めて、新しい名前の妙
案がないかを聞いてみたわけです。教育組織という
わけで、私たちは「全国協会」という名前を選んだ
のです。それで、全国メディア・リテラシー教育協
会と他の下部組織はそのメディア・リテラシーです。
　私たちはメディア・リテラシーがスキルだと考え
ています。メディア・リテラシーは、読み書き能力
のようなものですね。メディア・リテラシー教育と
は何を、どのようにそのスキルを教えるのか、そう
したことが私たちの焦点になったのですが、これら
は、私たちの見解ではメディア教育ではありません。
メディア教育ではメディアについて教えることが多
く、多くの人たちがその用語を使っていますが、メ
ディア教育はメディア・リテラシーでも、メディア
制作を教えることでもないのです。もちろん、メディ
ア教育がメディア・リテラシーの重要な目標であり、
重要な部分であると思います。しかし、単にメディ
アを制作したり映画や広告をつくることがメディ
ア・リテラシーをしていることを意味するわけでは
ありません。メディア・リテラシーでは、メディア
を制作しなければなりませんし、そのメディアの
オーディエンスは誰か、誰がこのメディアから利益
を得ているのか、そしてそのメディアのイメージか
ら誰が害を被る可能性があるのかを考えなければな
りません。私たちの考えでは、制作は必要だけれど
も、反省があって初めてメディア・リテラシーとい
えるのです。ですから、私たちはメディア・リテラ
シー教育が私たちのなすべきことだと決めたのです。
　私は、メディア・リテラシー教育は良い選択だと
思いますし、私たちは、それをNAMLEと呼び、み
んなもNAMLI とかNAMLAと発音していました。そ
の呼び方が、単語の名、つまり「私の名前は」に似
ていますね。それで、NAMLEなのですよ。このよ
うにして私たちはいつも組織の名前を考えるのです。
それがNAMLEの組織とAMLAの歴史で、この二つ
は本質的にはまったく同じ組織で、単に異なる名前
だというわけです。AMLAは2001年、テキサス州の
オースチンで設立され、私はその創設メンバーのひ
とりでした。その年に私は会議を開催し、2003年に
はボルチモア、2005年にはサンフランシスコで、
2007年と2009年はセントルイスで会議を開き、2011
年はフィラデルフィアで開催されます。これが
NAMLEの組織のちょっとした歴史というところで
しょうか。
　さて、プロジェクト・ルック・シャープの話に戻
りましょう。それで、ロサンゼルスから戻った後、
私は興奮して、メディア・リテラシー教育はすばら
しい、私たちはこれをやるべきだと言ったのです。
それで、私の知っている人たち、つまりクリス・ス
ペリーのように授業でメディアについて教えている
人たちを集めました。クリスさんは、私の娘たちの
友人ですし、同じクラスでしたから知っていました。
大学レベルのコミュニケーション学部でメディア制
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作を教えている人もいれば、教育学部で教師教育を
教えている人もいました。集まった皆さんと昼食を
とって、みんなにこの会議のことやメディア・リテ
ラシーとはどんなものかを話しました。それはすご
い。私たちはメディア・リテラシーをやるべきだ、
ということで、私たちは話し合いを始め、何をすべ
きかを決めるのに約１年をついやしました。教育の
基準にメディア・リテラシーを入れるため、政府に
圧力をかけるロビー活動を私たちにさせたいと思う
人もいました。個人的にはそれは良い目標だと思い
ますよ。しかし、私たちはニューヨーク州にいます。
ニューヨーク州は全くの機能不全です。ニューヨー
ク州では政府に多くの問題があるので、私たちはロ
ビー活動をしようとは思いませんでした。私たちが
やろうと決めたことは、授業でどのようにメディア・
リテラシーを活用するかを先生方に教えることです。
つまり、教職員研修をすることですね。そうすれば、
子どもたちに教えるために私たちが教室にいかなく
てもいいわけです。直に子どもたちに教えるとなる
と、毎年行かなければならないですからね。
　でも、先生方を教えることができれば、先生方が
毎年子どもたちを教えることができるということで
す。そのため、教職員研修が私たちの目標になりま
した。
　初めの頃、私たちがやることは、他の人たちが作っ
たあらゆる種類のメディア・リテラシーのいいサン
プルを手に入れて、それらのいくつかを買ったり、
他の組織やメディア・リテラシーの一般なことにつ
いて話をしたりすることだと考えました。それで、
私たちはワークショップを始めたのですが、多くの
人たちが非常に関心をよせてくれました。私たちの
学区と４つの学区では、私たちと一緒になって、メ
ディア・リテラシーの方法を理解しようとしました。
これが私たちの最初の５年間にしたことです。私た
ちは所属するイサカ大学から少しの助成金をもらい
ました。
村上　　それは、プロジェクト・ルック・シャープ
設立のためですか。
シャイベ　　プロジェクト・ルック・シャープの設
立には余りにもささやかなものでしたし、私たちも
やや停滞気味でした。で、1996年か1997年頃、私た
ちは、だれからの許可もお金もなかったのですが、
プロジェクト・ルック・シャープを立ち上げたので
す。初めは、手ごたえがありましたし、何かを始め
るにはてっとり早いやり方でした。そして、私たち
は、ワークショップを教えるために学区から少しの
お金をもらいましたが、私はこうした仕事を教育の
一環として無償でやっていました。それで、私たち
は「プロジェクト・ルック・シャープ」の名前にい
きついたのです。その名前が問題になる時期があり
ました。その名前を決して覚えていただけませんで
したから、みなさんはいつも私たちを「プロジェク
ト・ルック・スマート」とよぶことが多かったです
ね。「プロジェクト・ルック・シャープ」が何をやっ
ているのか見当もつかなかったのでしょう。しかし、
今では、私たちも「プロジェクト・ルック・シャー
プ」として名前も評判分もよく知られるようになり
ましたので、名前を変える必要もなくなりました。
それで私たちは、教師教育センターがあるイサカ大
学と連携するようになったのです。
村上　　なるほど、これまでのシャイべ先生のお話
から、NAMLEやプロジェクト・ルック・シャープ
の歴史がよくわかりました。ありがとうございまし
た。
　本インタビューは平成21年度文部科学研究費補助
金（課題番号　19300286）の研究成果の一部である。
注
１）Partnership for Media Education（PME）。全国
メディア・リテラシー教育協会（NAMLE）設立
時の名称。
